FOR LARARE

AMNESOVERGRIPANDE TEMADAG
OM URSPRUNGSFRAGORNA

BAKGRUND

I gymnasieskolan behandlas fragan om vart ursprung inte bara
i biologi och naturkunskap utan fven i dmnet religionskun-
skap. I liroplanen anges religionsimnets syfte med avseende
pa omradet:

“Eleverna ska ges mojlighet att diskutera hur relationen mellan
religion och vetenskap kan tolkas och uppfatias, till exempel be-
triffande fragor om skapelse och evolution.”* I det centrala inne-
hallet for kursen Religionskunskap 1 ingdr att undervisningen
skall behandla “olika uppfatiningar om relationen mellan religion
och vetenskap i den aktuella samhdllsdebatten’.

Sammantaget innebér detta att omradet skapelse-evolution
i praktiken ir obligatorisk for alla gymnasieelever eftersom
samtliga, savil pa hogskoleférberedande som yrkesprogram,
liser kursen Re1. Att omradet behandlas inom ramen for religi-
onskunskapsimnet dr naturligt eftersom de tva ursprungsper-
spektiven utgor grundvalen {or tva diametralt motsatta virlds-
askadningar som bada omgjligen kan vara sanna.

Eftersom saklighet och allsidighet ér viktiga ledord for
all utbildning ér det av storsta vikt att omraden och foreteelser
behandlas sa objektivt som mdjligt i undervisningen. Nir det
giller omradet skapelse-evolution ska dirfor evolutionsteorin
presenteras korrekt och i enlighet med modern forskning och
detsamma maste naturligtvis dven gilla skapelsetro/Intelli-
gent design.

I friga om evolutionsteorin ska denna dirfor inte for-
medlas till eleverna i en tillrittalagd, oproblematiserad och
foraldrad version, som om intern kritik mot de neodarwinis-
tiska mekanismerna mutationer och selektion inte existera-
de. Eleverna ska fa atminstone grundliggande information
om den stromning inom evolutionsbiologin som &r kritisk till
neodarwinismen och som gar under namnet "Tredje vigens
evolutionsbiologi” samt anledningarna till att den finns. Mot-
svarande giller for skapelse-/designperspektivet som sa langt
det dr mojligt ska gestaltas via sina egna foretridare och kil-
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lor - inte via stereotyper himtade fran talkorigins eller andra
vinklade killor som Wikipedia och Nationalencyklopedin.?

Just for att de sistnimnda Killorna ir missvisande,
medan de har ryktet om sig att vara sakliga och objektiva,
finns det skil att misstiinka att skapelse-/designperpektivet
idag missrepresenteras i de flesta av landets klassrum. I fraga
om detta krivs en [orindring {6r att Iiroplanens intentioner
om saklighet och allsidighet ska kunna uppfyllas. Situationen
blir inte béttre av att de vanligaste sokmotorernas algoritmer
numera pa ett mirkbart sitt filtrerar bort resultat fran evolu-
tionskritiska organisationer, vilket gor det avsevirt svarare for
elever atl soka genuin information om vad ID och skapelsetro
verkligen star for; informationen passerar alltsa genom ett
skapelsekritiskt filter som skapar desinformation.

Dirfor presenterar Genesisredaktionen hir ett kon-
kret forslag till uppligg av en dmnesovergripande temadag
for gymnasiet inom ramen for dmnet religionskunskap som
mojliggor en allsidig belysning av omradet i liroplanens anda.
Utrymmet tillater inte detaljer i alla avseenden, utan material-
et ska ses som en Kélla till inspiration som kan anpassas efter
omstindigheterna pa den lokala skolenheten. Ett snarlikt upp-
ligg har anvints under ett antal ar i en svensk, icke-konfessio-
nell gymnasieskola. I dagsliget ir - vilket framgar av en annan
artikel i detta nummer av Genesis - bristerna i fraga om den
pedagogiska och akademiska friheten i skolans virld dessvir-
re sadana att vi viljer att inte uppge gymnasieskolans eller de
ansvariga lirarnas namn.

Det bor tilliggas att grundskolans och gymnasieskolans
liroplaner inte skiljer sig ati fraga om syfte eller andemening,
vilkel innebér att ett motsvarande och nedtransponerat upp-
ligg med fordel kan genomforas fven i grundskolans ak 9. En
del av de evolutionskritiska kéllorna i slutet av artikeln bor da
utelimnas. 1 stillet kan eleverna héinvisas till Genesis webb-
plats genesis.nu med dess videoskafferi
hitps://genesis.nu/i/video/ (Kortare: krymp.nu/20N).

/Redaktionen



A.PLANERING OCH FORBEREDELSER
Schemaforslag med tva
undervisningsgrupper

GRUPP1

08:10-08:30 Introduktion (larare eller skolledare)
08:30-09:30 Om tro och vetenskap

(religions- eller filosofilarare)

09:45-10:45 Evolutionsteori (biologilarare)
10:45-11:45 LUNCH

T:45-12:45 Intelligent design (sakkunnig larare
eller gastforelasare fran Genesis®)

13:00-14:00 Reflektion och diskussion (med
medverkande som handledare)

GRUPP 2

09:30-09:50 Introduktion (larare eller skolledare)
09:50-10:50 Om tro och vetenskap

(religions- eller filosofilarare)

10:50-11:50 LUNCH

T1:50-12:50 Evolutionsteori (biologilarare)
13:05-14:05 Intelligent design (sakkunnig larare
eller gastforelasare fran Genesis?)

14:20-15:20 Reflektion och diskussion (med
medverkande som handledare)

B. RIKTLINJER FOR LARARNA
Forslag pa innehall i de olika
programpunkterna

INTRODUKTION
Valkomnande av eventuell gastfoérelasare
Presentation av laroplanstexter somn motiverar
temadagen (se bakgrundsavsnittet ovan)
Beskrivning av temadagens syfte (se nedan)
Beskrivning av dagens upplagg, indelning av
eleverna infér den avslutande gruppdiskussionen
Kortfattad definition av begreppen evolution,
Intelligent design och kreationism

Temadagens syfte
Nar dagen ar slut har du som elev fatt méjlighet
att:

o6ka dina kunskaper om vetenskaplig metod

Oka din forstaelse for en teistisk-kristen
varldsbild

oka din forstaelse for en varldsbild baserad pa
evolutionsteorin

undersoka nya perspektiv pa hur allt bérjade
och varifran vi kommer

FOREDRAG/SEMINARIER: INNEHALLSFORSLAG
1. Om tro och vetenskap

Definition av ateism, agnosticism, deism,
teism

Klassiska argument fér och emot Guds
existens

Demarkationskriterier och deras begransning-
ar (om gransdragningen mellan vetenskap och
icke-/pseudovetenskap)

Naturvetenskapens fortjanster och begrans-
ningar; de bada dikena: vetenskapsférakt och
scientism

Analys av begreppen tro och vetande

Etik utifran olika varldsbilder

2. Evolutionsteori
Livets ursprung, abiogenes
Evolutionsteorins historik
Evolutionsteorins centrala mekanism: muta-
tioner, selektionstryck, differentiell reproduktiv
framgang, artbildning, tradmodellen - gemen-
sam harstamning
Evidens fran paleontologi (fossil), genetik
och anatomi (likhetsmonster, homologier,
rudiment, embryonalutveckling), biogeografi
(endemiska arter etc)
Exempel: valens evolution, manniskans
evolution, bakterieresistens, sicklecellanemi
Aldersdateringsmetoder

3. Intelligent design och kreationism
Definition och beskrivning av ID: se www.
discovery.org/id/fags/ (kortare: krymp.nu/20M)
Ett antal argument fér design: specificerad
och oreducerbar komplexitet, DNA och feno-

menet biologisk/genetisk information

Evolutionskritik: med avseende pa mutatio-
ner, selektion, monstret i fossilen, konvergent
evolution, skillnaden mellan evidenslaget for
mikro- respektive makroevolution

Teistisk evolution - evolutionen som Guds
skapelsemetod

Kreationismens modell med skapade slag av
organismer, buskmodellen - skapade familjer/
slakten

Kreationismens invandningar mot naturalis-
mens tidsperspektiv

4. Gruppdiskussion
Elevernas resonemang under gruppsamtalen

beddéms av nérvarande larare med avseende pa:

Visade kunskaper och éverblick avomra-
det

Aterkoppling till innehallet i dagens fore-
lasningar

Férmaga till analys och formulerande av
relevanta fragor

Bidrag till ett konstruktivt samtalsklimat

C.Foreleverna

Huvudfragestallningar

Ar djuren, naturen, manniskan en produkt
av evolution eller en produkt av en intelligent
design?

Finns det ett syfte med att djuren, naturen,
manniskan existerar?

Uppgift: S6k svar pé fragor
Under dagen ska du forsdka hitta svar pa ett
antal fragor (se nedan) - anteckna fortlépande!
Efter forelasningarna: samtal i smagrupper:
Jamfoér anteckningarna och diskutera er
fram till gemensamma svar pa fragorna. Fyll
i det utdelade gruppformularet och lamna
sedan in det.

Fréagor

1. Hur téanker du/ni kring riskerna med de
bada ytterligheterna vetenskapsférakt och
scientism?

2. Vilka argument anser du/ni &r de starkaste
respektive svagaste i evolutions- respektive
skapelse-/designperspektivet?

3. Vilka omraden berér evolutionsteori/ID som
den andra inte beror?

4. Har evolutionsteorin brister? kan ID ge ett
vetenskapligt godtagbart/anvandbart svar pa
dessa?

5. Har ID brister? Kan evolutionsteorin ge ett
vetenskapligt godtagbart/anvandbart svar pa
dessa?

6. Kan evolutionsteori och ID bada vara san-
na? Ar de kompatibla? Kan man tro pa delar
ur bada?

7. Reflektera 6ver dagens forelasningar och
besvara féljande fragor:

Anser du/ni att nagra av dagens frage-
stallningar har trovardiga evolutionara
forklaringar?

Anser du/ni att nagra av dagens fragestall-
ningar har trovardiga ID-forklaringar?

NOTER:

1. Texten finns att na via Skolverkets
hemsida www.skolverket.se; enklast via
krymp.nu/20P.

2. For Nationalencyklopedins behandling av
begreppen kreationism och Intelligent design -
se kommentar pa sidorna 64-65 i den forsta
artikeln om Ekebyholmsskolan i Genesis nr 1
mars 2021.

3. Ses. 2 for kontaktinformation
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